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STS20+20 Conference（ Harvard 

University, 4-7 April 2011）で浴びた質問

1) 日本の原発は、日本の政治的、経済的、社会的
文脈にどのように埋め込まれたのか? 

2) どのような科学技術と社会の関係のもとで、あの
事故はおこったのか？

3) 日本の「科学技術と社会」の関係は、歴史的にど
のように作られてきたのか?





３つの問いと本の構成

第１部：福島原発事故の分析

質問１と２への回答

第２部：事故以前の事例分析：質問３への回答

水俣病

イタイイタイ病

もんじゅ訴訟

薬害エイズ事件

Winnyの訴訟



Dealing with Disasters: Perspectives on Fukushima from the 

History and Social Studies of Science and Technology:

(HSS/SHOT/4S Joint Plenary Nov.3, 2011, Cleveland, OH)

「日本政府は Disorganized Knowledge を出し続けた。」



海外のひとからフクシマはどうみえているのか
（４S/EAAST、コペンハーゲン、2012)

・「日本ではエネルギー政策に国民を交えた議論をおこなっている。フ
クシマは日本の公共政策はそんなにも変化させたのか。」（米国：災
害研究者）

・「フクシマの影響はさまざまであるが、専門家への不信頼という点で
は一様性をもっている。フクシマは日本における公衆と行政の境界
を書き換えつつあるのでは。」（米国：人類学者）

・「欧州では、日本の今後の原子力がどうなるか、ひとびとが注目して
いる。市民の抵抗がどう効果をもつのか」（オランダ：社会学者）

「日本の震災後の原発政策が欧州の政策に与える影響について強い
関心をもっている。」（フランス：社会経済学者）

「閣議決定はされなかったが、日本も2030年代までに原発０％を選ん
だのは画期的なことだ。」（ドイツ：報道関係者）

⇒ポストフクシマは決して日本だけの問題ではない。



今後何をすべきか？

・日本の原子力技術者は、アメリカの技術者が直
面したような「世間一般による監視の目」からは、
驚くほど切り離されていた。

(Porter,2013)

・監視の目としての公共空間をどうつくるか？

・責任あるイノベーションでも世界に誇れる国をど
うつくるか？



原発のように不確実性がからむ問題

・専門家だけの判断に任せるわけにはいかない。

欧米ではこの監視の目が重視される。

（意見の異なる専門家、国民による監視）

「世界一厳しい基準」というだけでなく何故この数字か説明
する必要⇒このプロセスが踏まれていないので不信感

本来、こうした議論をし、監視の目となる場は、国会
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RRI(責任ある研究とイノベーション）

研究およびイノベーションプロセスで社会のアクター
（具体的には、研究者、市民、政策決定者、産業
界、NPOなど第三セクター）が協働すること
Responsible Research and Innovation (RRI) implies that
societal actors (researchers, citizens, policy makers,
business, third sector organisations, etc.) work together
during the whole research and innovation process in
order to better align both the process and its outcomes
with the values, needs and expectations of society.

（EU科学技術政策Horizon 2020)



RRIのエッセンス

• open-up questions

（議論をたくさんの利害関係者に対して開く）

• mutual discussion

• （相互議論を展開する）

• new institutionalization

（議論をもとに新しい制度化を考える）



市民参加の議論は
原子力だけではない

１）再生医療 (遺伝子操作1973年アシロマ会議）

CRISPER-Cas）：難病治療⇒早く走れるひと

何が許されて何はしてはいけないか

広く市民に問う（山中教授、2015年7月）

２）人工知能
「人工知能研究者は何をするかわからないと世間からは思われてい
る。決してマッドサイエンティストでなく、よりよい社会のためにと思っ
て研究していることを、まずはきちんと表明すべきであり・・・」

人工知能学会：倫理指針2017年2月28日

公開討論会2017年5月(社会と対話）


